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シェーラーの形而上学における人間形成論  
――調和と価値の観点から―― 
盛下 真優子（東北大学大学院・院生） 
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はじめに：問題の所在と本稿の目的 
教育の問題が複雑化、多様化している今日、教育現場ではどのような教育
がよい教育なのかという、理想論や方法論などが議論の中心となりがちであ
る。しかし、さまざまな教育観が提出されればされるほど、教育や人間形成
という事象がますます不明確なものとなり、それが教育の問題をより一層複
雑化させるという悪循環に陥ってしまっているのではないだろうか。このよ
うな状況のもとでは、教育の前提となる人間形成とは何であるのか、教育と
人間形成とはどのような関係にあるのかということを、哲学的に根本から問
い直すことが重要であると考える。 
このような問題意識から、本稿では教育の基礎理論としての人間形成論を、
マックス・シェーラー(Max Scheler,1874-1928)の形而上学に基づいて考察する
ことを目的としている。シェーラーが形而上学を展開したのは、最晩年期の
哲学的人間学においてであった。後に哲学的人間学を展開したプレスナー
(H.Plessner)やゲーレン(A.Gehlen)からは、シェーラーの形而上学への傾倒は、
伝統的神論へ回帰するものであるとして批判されている。しかし、シェーラ
ーの形而上学は、今日私たちが直面し続けているような確固たる人間観や世
界観の崩壊という、ある意味ニヒリズム的状況のもとで成立したものであり、
それゆえに従来の伝統的形而上学とは区別されるべき性格を有しているので
はないだろうか。人間を取り巻く状況が大きな転換期を迎えるなかで、人間
とは何か、人間の存在の根拠とは何であるのかを包括的視点から問い、それ
を人間形成論的に考察したシェーラーの形而上学からは、何らかの新たな形
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而上学観や人間形成観を得ることができると考える。 
	 また、シェーラーの哲学的人間学および、そこで展開されている形而上学
における哲学的態度は、非常に今日的なものであると言える。シェーラーは、
「人間は恐るべき可塑性
．．．
(Plastizität)をそなえた存在である」という人間理解
に基づき、「人間の理念を狭く
．．
把えすぎて、それを不注意にも単に一つの
．．．
自然
的な形姿、さらにはまったく歴史的なものにすぎないような形姿から導き出
したり、あるいは、それをそのような狭い理念のなかに押し込めて考えてみ
ようとしたりすることは、哲学的にものを考えようとするすべての人びとに
とっての最大の危機である」と強調している(GWⅨ,151)1。人間を一つの固ま
った型に押し込めずに理解しようとするシェーラーの哲学的態度は、さまざ
まな教育観、人間形成観が混在する今日において、教育の前提となる人間形
成を考察する際にも重要な視点である。 
	 以上のような特徴を有するシェーラーの形而上学では、人間形成における
「調和(Ausgleich)」という観点から、人間生成、神生成、世界生成の関係が
検討されている。したがって、シェーラーの形而上学は調和の人間形成論と
して理解されてこそ、その哲学的意義が十分に明らかにされうると考える。
本稿では、シェーラーの形而上学を人間形成論として再構築することを通じ
て、今日の教育問題に取り組む手掛かりとなるような、人間形成観の一考察
を試みたい。 
 
１．シェーラーにおける形而上学の位置づけ  
	 シェーラーの思想は、第一期(1912 年まで)の前現象学期、第二期(1921 年ま
で)の現象学期・カトリック期、第三期(1928 年まで)の形而上学期の三つの時
期に分けられることが多い2。シェーラーは 1921 年にカトリック教会を離反
して以降、カトリック的立場を越え出て人間や神、世界に関してよりダイナ
ミックな思想を展開した。この第三期の主な著作は、知識社会学の代表作で
ある『知識形態と社会(Die Wissensformen und die Gesellschaft)』(1926)や、哲学
                                                                  
1 シェーラーからの引用は、Max Scheler Gesammelte Werke, Francke Verlag に依拠する。
本文中に GW と略記し、続いて巻数、頁数を示した。なお、引用文の翻訳は『シェ
ーラー著作集』飯島・小倉・吉沢編、白水社(1976-1978)を参考にし、適宜変更を加
えている。 
2 シェーラーの思想区分の詳細な年数は研究者によって多少違いはあるが、ここでは
シェーラー全集の編集者であるフリングスの時代区分に従う。 
	 フリングス(1988),20-21 頁 
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的人間学の著作である『宇宙における人間の地位(Die Stellung des Menschen im 
Kosmos)』(1928)、『哲学的世界観(Philosophische Weltanschauung)』(1928)等で
ある。これらの著作は、シェーラーの形而上学の構想の一部を担うものとし
て位置づけることができる。というのも、シェーラーはこれらの著作のなか
で、より詳細な考察を形而上学の著作において行う予定であると何度も予告
しているものの、それを完成させる以前に急逝してしまったからである。し
たがって、シェーラーの形而上学を人間形成論として再構築する際には、先
述した複数の著作を包括的に考察する必要があるだろう。 
また、第二期から第三期への転換は、第一次世界大戦を経験したことによ
ってシェーラーが受けた衝撃や、当時の伝統的人間観、世界観の崩壊に伴っ
て生じたものであると考えられる。シェーラーは当時の状況を、「人間とは何
かについて厳密な知識を、いつの時代にもまして持って」おらず、人間の自
己問題性が最大となっている時代であり、「人間とは何かを人間が知らず、し
かも自分がそれを知らないということを人間が知ってもいる最初の時代」で
あると表現している(GWⅨ,10)。このような状況のもとで、新たな時代に求
められる学問としてシェーラーが確立したのが、哲学的人間学である。シェ
ーラーは哲学的人間学を、以下のように規定している。 
自然の諸領域(無機物、植物、動物)と一切の事物の根拠とに対する人間の関係、
人間の形而上学的な本質起源や世界における彼の身体的・心的・精神的な始原、
人間を動かすあるいは人間が動かす諸力や権力、人間の生物学的・心的・精神
史的・社会的発展やその発展の本質可能性および現実性の、基本的方向と基本
法則を考究する基礎学。(GWⅨ,120) 
ここで示されているように、シェーラーの哲学的人間学では、人間の生物学
的分析から形而上学に至るまで、非常に幅広い範囲が研究対象とされている。
しかし、シェーラーが別の箇所で哲学的人間学を「人間の本質と本質構造に
関する基礎学」と端的に表現していることから、これらの広い研究対象は人
間の本質への問いへと還元されうると考えられる。哲学的人間学のこの規定
に基づき、シェーラーは神学的・哲学的・自然科学的な伝統を克服し、実証
科学の成果を踏まえながら「人間とは何か、存在のうちに占める人間の地位
はどのようなものか」を改めて問題としたのであった。さらに、シェーラー
はこの哲学的人間学を、実証科学の「限界問題」に関する学としての第一次
の形而上学(「生命」とは何か、「物質」とは何かを問う)と、絶対者に関する
学としての第二次の形而上学との間にある、重要な一部門として位置づけて
いる。以上のことからシェーラーは、哲学的人間学は形而上学的に展開され
てこそ、完成しうると考えていたと言えるだろう。 
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それでは、人間の本質を探究する学としてのシェーラーの哲学的人間学お
よび形而上学は、何を目的として展開されたものであったのだろうか。それ
はすなわち、さまざまな世界観や人間観の調和(Ausgleich)であったと考える。
第一次世界大戦直後のシェーラーは、キリスト教教会のもとで人々が再び世
界規模で連帯しあう可能性を探っていた。しかし、その方向性に限界を感じ
たシェーラーは、よりダイナミックな思想を展開することを通じて、その目
的を達成しようとした。そしてそれが、生成的神という概念を中心とした調
和の形而上学であったのである3。したがってシェーラーの形而上学では、
「神・世界・人間に関する形而上学的な諸理念そのものの間の内容的調和」
や(GWⅨ,170)、諸価値間、学問間の調和も目指されていると言える。 
そしてシェーラーは、この目的が人間形成における調和を通じてこそ、実
現されるべきであると考えていたようである。なぜならシェーラーは、調和
の時代において特に重要な地位を占めるものとして、「調和の時代に適合した
人間自身の形成における調和」を挙げているからである(GWⅨ,155)。さらに
シェーラーは、調和の時代に求められる新たな人間像を、「人間の自由な自己
形成」を許容する「全人(Allmensch)」であるとしている(GWⅨ,151)。この全
人とは、人間のあらゆる本質的可能性を実現し、自己のうちに包含している
ような人間像を意味する。しかし私たちは、そのような絶対的意味での全人
の実現からは、いまだ遠く隔たっているのも事実である。それゆえにシェー
ラーは、それぞれの時代において近づくことのできる全人性の最大量である
「相対的な全人」こそが、人間形成において目指されるべきであり、それが
結果的に調和を成し遂げると考えるのである。調和の時代における相対的全
人という理念は、後に述べるような調和的人間形成における差異性と深く関
連していると言えるだろう。ここでは、シェーラーの形而上学が調和と人間
形成をテーマにした人間形成論として理解されなければならない点を指摘す
るにとどめたい。 
 
                                                                  
3 金子(1995)は、カトリック的傾向の強かった中期の著作のうちにすでに、後期の生成
的な形而上学が潜在的に展開されているとしている。特に『同情の本質と諸形式
(Wesen und Formen der Sympathie)』(1923)においては、宇宙の大生命が人間のうちに
貫流しており、人間とともに生成するという生命形而上学が見られる。それゆえシ
ェーラーは、カトリックと決別後「キリスト教の神学体系の内で論じられていた人
間学を神学から解放し、哲学的人間学を確立」させるに至ったとも考えることがで
きる(48 頁)。 
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２．形而上学の前提としての人間理解 
シェーラーの形而上学における人間形成論を論じる前に、その前提として
シェーラーの人間理解を述べる必要がある。なぜなら、シェーラーは「世界
意識、自己意識、神意識は、ひとつの
．．．．
不可分の構造統一をなしている」とし
(GWⅨ,68)、人間には本質的領域として神の意識が備わっていることを前提
としているからである。このような人間と神の本質的関係という前提へシェ
ーラーが至ったのには、二つの根拠があると考えられる。一つは伝統的なミ
クロコスモス‐マクロコスモスとしての人間観であり、もう一つは人間学的
‐存在論的考察に基づく人間観である。 
第一に、伝統的なミクロコスモス‐マクロコスモスとしての人間観から導
き出される本質的な神存在に関してであるが、シェーラーが哲学を始めて以
来、「人間とは何か」という問いに一貫して取り組んできたのも、この人間観
が関係している。シェーラーは、「ある意味で哲学のすべての中心問題は、人
間とは何であるか、そして人間が存在の全体、すなわち世界と神の内部でど
のような形而上学的地位と状況を占めるかという問題に還元される」と考え
ている(GWⅢ,173)。なぜなら、人間は小 宇 宙
ミクロコスモス
＝「小規模な世界」であり、
物理的、化学的、生命的、精神的という存在のあらゆる本質諸段階が、人間
の存在のなかで互いに出会い交差する場であるからである。したがってここ
から、｢大規模な世界｣＝大 宇 宙
マクロコスモス
としての根源的存在者も人間において研究
されうるのであり、人間存在は、「ミクロテオスとして神へ接近する第一の通
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
路でもある
．．．．．
」と考えられているのである(GWⅨ,83)。 
しかし、このようにミクロコスモス‐マクロコスモスという人間観に基づ
き、人間に哲学の中心的問題をみるシェーラーの見方は、ハイデガーから批
判を受けている。ハイデガーは、シェーラーが人間を一つの定義へと一括し
えない存在であるとしている点を評価するものの、なぜ形而上学の基盤が「人
間とは何か」という問いに集約されるのかという点が、十分に根拠づけられ
ていないとする。したがってハイデガーからすると、「人間とは何かという問
いに関して答えを求めるべきだというのではなく、いったいどうして形而上
学の根拠づけにおいて一般に人間に関してのみ問われる
．．．．
ことができ、そして
また問われなければならぬのかが、何よりもまず問われるべきなのである」4。
ただし、シェーラーの人間学的‐存在論的考察を顧みるとき、この指摘は必
ずしも的確ではないように思われる。というのも、形而上学の根拠づけにお
                                                                  
4 ハイデガー(2003),209 頁 
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いて人間を問う理由は、以下に述べるような人間学的‐存在論的人間観にお
いて補足されていると見なすことができるからである。 
まず、人間の本質領域としての神は、哲学的人間学における人間学的人間
理解から導き出されうる。シェーラーは人間学的考察において、精神を有す
る人間のみが、自己と周囲の環境を対象化しうるとし、そのような人間の特
徴を「世界開放性(Weltoffenheit)」と呼んでいる。そして、人間が世界開放
的態度において生きるということは、次のような根源的問いを抱かざるをえ
ないということを意味する。すなわち、「いったい私自身はどこに立っている
のか？いったい私の立場は何であるのか？」、そして「何ゆえにそもそも世界
というものが存在し、何ゆえにまたほかならぬ私が存在するのか」という問
いである。それにより人間は、「世界はそもそも存在するのであり、むしろ存
在しないというのではないこと」および「人間自身は存在するのであり、む
しろ存在しないというのではないこと」、すなわち「無は存在しない(Es gibt 
nicht nichts)」という事実の偶然性を発見することになる。このような自己
と世界の存在の偶然性に直面する人間は、「おのれの中心をもまた何らかの仕
方で世界の外部、世界の彼岸に繋留せざるをえなかった」のであり(GWⅨ,69)、
それゆえに自らの存在の後ろ盾として神の存在を必要としたのである。ここ
ではすなわち、「神を求めざるをえない存在者」としての人間像が、人間学的
考察に基づき導き出されていると言えるだろう5。 
さらにシェーラーは、この「無は存在しない」という命題から存在論的に
も、神と人間の本質的関係を導き出す。この「無は存在しない」ということ
に対する驚嘆こそが形而上学的論究の源泉であり、この驚嘆がさらには「存
在者の内部にあって他の一切の存在者を担い、規定し、作動をせしめている
ものは何かという問い」、「この世界を可能にしている原根拠との本質につい
ての問い」、すなわち形而上学的問いへと人間を駆り立てることになる(GW
Ⅴ,134)。そして、人間がこのような形而上学的問いに出会うことを、シェー
ラーは「無のなかへと深く観入」すること、「絶対無(absolute Nichts)」の可
能性の発見であると表現している(GWⅨ,68)。ここで言う「絶対無」とは、
                                                                  
5 シェーラーの宗教哲学では、宗教における神と形而上学における神が明確に区別さ
れて論じられている。宗教において神は〈救いを与えるもの〉として捉えられてお
り、形而上学において神は絶対的実在や本質として考えられている(GWⅤ,134-136)。
両者がどのような関係にあるのかという点の検討は今後の課題であるが、ここに示
された人間学的考察に基づく要請的神概念は、宗教的神に分類されるのではないか
と思われる。 
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単に相対的なあらゆる無から、現象としてはっきりと区別されている。すな
わち、「絶対無は〈何ものかでないこと(Nichtetwassein)〉と〈現存在しない
こと(Nichtdasein)〉とが合して一になったもの、両者が絶対的に一致した単
一なもの」を意味している(GWⅤ,263-264)。そして「すべての存在者の存在
は……絶対無の深淵を覆い隠す
．．．．．．．．．．．
(Zudeckung des Abgrundes des absoluten 
Nichts)という、永遠に驚くべきこととして」与えられているのである(GW
Ⅴ,95)。さらにシェーラーは、この「無は存在しない」という命題に基づき、
〈もし無が存在しないとすれば、ただおのれによってのみ存在する存在者と
いう存在様式がなくてはならない〉という第二命題が洞察されることになる
と考える(GWⅨ,187)。したがって、シェーラーにとって「存在自体は、推
．
論
によってではなくて、直接的に直観する洞察によって、どんな詳細な制限規
定をもたない
．．．．
絶対的に存在するものに基づくことを必要とする」(GWⅤ,95)
のであり、つまりあらゆる存在者の存在でさえも、絶対的存在者としての神
に基づいていると考えられているのである。 
以上のようにシェーラーの形而上学の前提には、ミクロコスモス‐マクロ
コスモスという人間観および、人間学的‐存在論的人間観が存在している。
そして、ミクロコスモス‐マクロコスモスという人間観が、神を求める存在
者としての人間観および、人間を含む存在者の存在の根拠としての神という
人間と神の本質的関係と統合されることで、人間を形而上学的に問題とする
根拠付けがなされていると考えることができる。すなわち、世界開放的態度
において生きる人間は、自らの存在の根拠である神を問わずにはいられない
のであり、それゆえにミクロコスモスとしての人間はマクロコスモスとして
の神に近づきうるのであるから、人間が形而上学において中心的に問われな
ければならないのである。 
そして、シェーラーはこの人間理解に基づき、自らの形而上学では「超越
論的推理法(transzendentale Schlußweise)」によって人間と神の関係を考察して
いる。超越論的推理法とは、哲学的人間学が導き出す人間の本質像からさか
のぼって延長していくことによって、あらゆる事物の最高の根拠の真の属性
を推理するという手法である(GWⅨ,82)。この手法に則ってシェーラーは、
人間における精神と生が同時に神の属性でもある、という形而上学を展開す
る。そしてそこではさらに、人間と神は第一に生成的存在として見なされて
いる。なぜならシェーラーは、人間における精神と生の相互作用によって「世
界開放性へと高まること」が人間生成であるとし(GWⅨ,33)、精神と生を生
成的原理として捉えるのと同様に、神における精神と生に関してもまた、以
下のように生成的なものとして述べているからである。 
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思考形式と存在形式の、また諸原理などの部分的同一性と覆合をわれわれに理
解させる超個体的精神ができ上がったもの
．．．．．．．．
でないのと同様に、無機的および
．．．
有
機的なすべての特殊法則性をみずからの内に包括する法則に従って作用する
機能的に統一的な衝迫
．．
――世界根拠のわれわれに認識可能な第二の属性――、
すなわち現存在と偶然的相在を措定する原理の最高の段階としての全的生も
またでき上がったものではない。全的生もまた、生成し生長する自己
．．．．．．．．．
機能化で
ある。――それは、無機的世界の力の要因との対決において生じるその成功と
失敗の経験の経過のなかで生成し生長する。(GWⅧ,361) 
つまり、神における「超個体的精神」と「全的生」もまた、生成的なものと
して捉えられているのである。以上のような精神と生の相互作用に基づく人
間生成と神生成という、ダイナミックな形而上学の構想のもとで、シェーラ
ーの人間形成論は展開されていくことになる。 
 
３．シェーラーの形而上学における人間形成論 
(1) 人間、神、世界の生成的関係	  
	 シェーラーは形而上学に先立つ人間学的研究において、人間を含めたすべ
ての生物の心的諸機能を、感情衝迫(Gefülsdrang)、本能(Instinkt)、連合的
記憶(assoziatives Gedächtnis)、実践的知能(praktische Intelligenz)の 4 段
階に分け、それぞれの特徴を分析している。その上でシェーラーは、人間に
のみ認められる段階として「精神(Geist)」の存在を指摘する。シェーラーの
いう精神は、観念論的思惟や根源現象・本質内容の直観を含むのみならず、
好意、愛、悔恨、畏敬、感嘆、浄福と絶望、自由な決断などの意志的・情緒
的作用も含んでいることが特徴である(GWⅨ,32)6。このように精神を捉える
ことによってシェーラーは、単なる生命主義・ロマン主義的思想に陥ること
なく、また同時に理性主義をも退けながら、人間の特殊地位を維持しようと
したのである。 
                                                                  
6 精神と生という二元論的なシェーラーの人間理解は、古典的人間観として批判を受
けている。それゆえ、シェーラー以降の哲学的人間学では、この二元論をどのよう
にして乗り越えうるのか、という点が大きな課題となっている。しかしながら、シ
ェーラーが意味する精神はもはや従来の理性的・知性的な精神ではなく、愛など情
緒的なものをも含んでいる概念であった。したがって、ここではっきりと精神と生
が二元論的関係あるとみなしてしまって良いのかという点は、疑問の余地が残る。
ただし、精神に情緒的なものが含まれているからといって、それがシェーラーの意
味する生命的なものであるとは断定できない。精神における情緒的作用、特に愛の
作用と、生命的なものとの関係、さらには後期の価値論における愛の作用が果たす
役割に関しては、今後さらに考察しなければならないだろう。 
  
-113- 
	 さらに、シェーラーは精神に付与する力を最小限にすることによって、そ
の代わりに生の果たす役割をより重視している。シェーラーが生けるものの
諸段階において、最も低次の段階として位置づけたのが感情衝迫(生とも言い
換えられている)であるが、この感情衝迫(生)は、人間を含めた生けるものの
全生活の根底に存在し、活動エネルギーを供給する動力源として考えられて
いる。それゆえ、「強力であるのは根源的に低
．．．．．．．．．．．．
次のものであり
．．．．．．．
、無力であるの
．．．．．．
は最も高次のものである
．．．．．．．．．．．
」というテーゼのもと(GWⅨ,52)、シェーラーは精
神に可能なのは①理念を生の前に突きつけること、②この理念の現実化を促
進しうるような表象を生にあてがったり、生から取り去ったりすることの 2
点だけであって、それを実現するか否かは生にかかっているとするのである。 
精神は生を理念化する
．．．．．．．．．．
。――けれども、最も単純な作用活動から、精神的意味
内容を有するものとしての作品業績に至るまで精神を活動させ実現すること
．．．．．．
は
．
、ひとり生だけがなしうるところである
．．．．．．．．．．．．．．．．．
。(GWⅨ,96) 
つまり、精神がいくら理念を掲げてもそこに生が存在しない限り、精神の理
念は実現されることはないのであり、反対に生がいくら動的エネルギーを供
給しても、精神が掲げる方向性がなければ他の動物と人間の相違は認められ
なくなってしまうのである。そして、この精神と生の相互作用を通じて、自
己や世界の諸事物を対象化すること、すなわち世界開放的態度でもって偶然
的現実を理念化することを、シェーラーは生成と呼んでいる(GWⅨ,33)。 
	 以上のように、シェーラーは人間を精神と生という二つの原理から捉える
のであるが、先述した人間理解に基づき、シェーラーはその精神と生を同時
に神の二つの属性であるとする。そして、精神と生の邂逅点(Treffpunkt)であ
る人間においてこそ、神の属性である精神と生が、最も相互に生き生きと関
係しあうのである。ここからシェーラーは、神を「人間の協力なしには自己
を実現することができない」存在であるとみなし(GWⅨ,71)、それによって
人間生成と神生成を相互依存的関係として捉えている。 
	 さらにこの生成関係は、人間の歴史としての世界生成にまで広げられて論
じられている。すなわち、シェーラーは人間の歴史のうちに神生成が編み込
まれているのであって、人間の歴史と神生成は相互連帯的関係にあると見な
すのである7。したがって「神性は、人間およびその歴史がなくては自己自身
                                                                  
7 シェーラーの知識社会学は、歴史哲学的観点から考察することが可能である。そこ
では、精神と生という二つの視点から、歴史の生成が検討されている。さらにシェ
ーラーは、『知識形態と社会(Die Wissensformen und die Gesellschaft)』(1926)の序文に
 
  
-114- 
の目的を達成しえず、自己自身の無時間的な生成の使命を実現しえない」の
である(GWⅨ,103)。シェーラーはこのような人間、神、世界とが相互依存的
に生成するあり方を中心とする自らの形而上学を、神を対象として理解する
形而上学と区別して、「メタ人間学
．．．．．
(Metanthropologie)」、「作用
．．
の形而上学 
(Aktmetaphysik)」と呼んでいる(GWⅨ,83)。したがってシェーラーの形而上学
では、人間は神へ向けて形成するのではなく、神の共同
．．
形成者(Mitbildner)、
共同
．．
設立者(Mitstifter)、共同
．．
遂行者(Mitvollziher)なのである。 
この人間生成、神生成、世界生成の相互依存的関係は、「相互的
．．．
同一性
(gegenseitige Identität)」の関係にある。ただし、ここでいう「同一性」とは、
人間、神、世界が一体化することや、どちらかが一方に還元されうるような
関係を意味していない。なぜなら、あくまでも神は「自己自身によって
．．．．．．．．
変え
られうるだけ」なのであり(GWⅧ,233)、三者間の独立性が強調されているか
らである。したがってここでいう「同一性」とは、人間が神のもとで(in Deo)
「学ぶ」だけではなく、神もまた人間において、そして人間によって(Deus in 
homine et per hominem)学ぶような、相互的
．．．
同一性なのであり、また「生成的
．．．
同一性(werdende Identität)」なのである。 
このように人間、神、世界の生成に独立性を認めることに伴い、シェーラ
ーは三者間の「連帯性(Solidarität)」を重視するようになる。	  
あらゆる生物
．．．．．．
が全一的生命において、さらにあらゆる精神が永遠の精神におい
て、大規模な連帯性
．．．
を保持していること、同様に世界過程
．．．．
がこの世界の至高の
．．．
根拠の生成の運命と連帯
．．．．．．．．．．．
し、またこの根拠が世界過程と連帯していることを、
人間は再び新たに学び知るようにならなくてはならない。(GWⅨ,162) 
この連帯性の思想は、中期の倫理学においてすでに論じられていたが、そこ
では人格神を頂点とする教会のもとで、連帯することの重要性が説かれてい
た。これはヘンクマン(2006)が指摘するように、「キリスト教的信条による連
帯性原理の普遍化」であり、「シェーラーは哲学的ライフワークの中期におい
て、連帯性の解釈をキリスト教的原則として決然と示しているが、しかしそ
の解釈を第一次世界大戦の後で、完全に変化した社会関係と彼の哲学的立場
に適合させた」と考えることができるだろう8。 
                                                                  
おいて、「本書はまた著者の形而上学への序論でもある」と述べている(GWⅧ,11)。
したがって、シェーラーの知識社会学が形而上学とどのように関係しているのかと
いう点を、今後より深く考察する必要があるだろう。 
8 Henckmann,W.(2006),13-14 頁;23-24 頁	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そして、シェーラーはこの連帯的生成の過程を、「巨大な覚醒過程
．．．．．．．
」である
とも言っている(GWⅧ,344)。ここには、シェーラーによる知の捉え方が関係
していると考えられる。シェーラーによると、知るということは「ある存在
者が、他の存在者の相存在(Sosein)を変えることなしに、その相存在に関与す
ること」を意味する(GWⅧ,203,227)。すなわちシェーラーは、知を「ひとつ
の存在関係」として捉えるのである。この存在関係としての知では、「知られ
るもの」は「知る」ものの「部分(Teil)」となるが、しかしその際何らかの意
味でその位置から動くことも、その他何らかの仕方で変化をこうむることも
ない。人間、神、世界の生成においては、この知的関係が相互に生じている
と考えられるのであり、それゆえに「人間が本来何ものであるのかというこ
との自覚」が、この三者の連帯的生成過程において徐々に知られてくるので
ある。 
以上のように、シェーラーの形而上学における神とは、人間やその歴史と
ともに生成する「未完成の神」であり、「生成的な神」である。そしてそこで
の人間は、生物としては袋小路に陥っている存在であるにもかかわらず、「袋
小路からの真のすばらしい抜け道」でもあるのである(GWⅨ,96)。このよう
なシェーラーの形而上学は哲学史的には、「神は静止した完成されたものでは
なくて生成しつつあるものだとするグノーシス的思想と融合させ、さらに“わ
たしがいなければ神は一瞬たりともいきることができない”とする神秘主義
思想までくわえてアマルガムをつくった」と位置づけられている9。先述した
ように、シェーラーの形而上学はこれまでの形而上学思想の調和や、世界観
の調和を意図しているものであった。したがって、このようなシェーラーの
形而上学の位置づけは、シェーラーがまさに目指していたものなのであって、
シェーラーの形而上学はその意味で開かれたものであると言えるだろう10。 
                                                                  
この連帯性の思想は、後に述べるような後期思想における価値の問題とも深く関係
している。なぜなら後期思想では、歴史的過程における価値の実現および調和の実
現のために、連帯性の思想が中期とは異なる意義を付与され、より重視されている
と考えることができるからである。後期思想における道徳的人間形成に関しては、
今後改めて取り組んでいきたい。 
9 ラントマン(1991),121-122 頁 
10 シュテークミュラー(1978)は、シェーラーの形而上学がキリスト教、ドイツ観念論、
生の哲学から影響を受けたものであるとしている(160 頁)。そのなかでたびたび指摘
されるのが、ヘーゲル哲学との類似性である(ブーバー(1961)、五十嵐(1999))。ただ
し、シェーラー自身はヘーゲルの歴史観を「叡智人(ホモ・サピエンス)」として人間
を捉える人間学の枠内での、最も特徴的で究極・最高の歴史論と位置付けている 
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(2)調和と価値の形而上学 
	 さて、(1)で論じたようにシェーラーの形而上学は連帯的生成の形而上学で
あった。そして、シェーラーが形而上学においてさらに強調しているのが、
「調和(Ausgleich)」の理念である。シュテークミュラーが正当にも評価した
ように、「シェーラーは、たえず新たに、相対主義と絶対性の立場、受動的に
受け入れる理論知と対象を能動的に愛しつつ把握する認識、個体主義と統一
観、情動的領域と理性的領域、存在の調和と世界の分裂といったさまざまの
対立を綜合にもたらすべく努力した」11と考えることができるのであり、シ
ェーラーの哲学は一貫して調和ということがテーマになっていたと言える。
しかし、調和を目指した後期の形而上学では、より一層調和が人間形成を通
じて実現されるべき課題として考えられているのである。 
シェーラーが調和を主題として論じているのは、『調和の時代における人間
(Der Menschen im Weltalter des Ausgleichs)』(1927)においてのみである。この
著作は、ある政治大学の記念祭に際して、シェーラーが行った講演に基づい
て書かれたものである。しかし、その内容は精神と生、諸世界観の調和など
が論じられており、それゆえシェーラーの形而上学の一端を担うものとして
理解することができるだろう。そのなかでシェーラーは、新たな時代におい
て求められるのは、「『アポロン的』人間と『ディオニソス的』人間との調和、
『合理主義』と『非合理主義』、『理念の哲学』と『生の哲学』との調和にお
ける形成」であると言っている(GWⅨ,155)。この調和的な人間形成は、シェ
ーラーの生成を中心とした形而上学と結びつけて考えられなければならない
だろう。すなわち、人間生成、神生成、世界生成は、調和へと向かう人間形
成として理解することができるのである。 
それでは、シェーラーが人間形成において目指した調和とは、どのような
性格のものであったのだろうか。それは、従来の「予定調和」や「妥協」と
                                                                  
(GWⅨ,127)。この歴史観は理性中心的人間観に基づいているものであり、無力な精
神と強力な生からなる世界生成を説くシェーラーにとっては、退けられるべきもの
とされていた。しかし同時に、精神に独自の意義を与えたヘーゲルを、シェーラー
は評価もしている。したがって、シェーラーの歴史哲学・形而上学は、ヘーゲル哲
学の単なる対立項としてではなく、それを批判しつつ受容しているものとして見な
すことができるだろう。シェーラーの形而上学の哲学史的位置づけは、その人間形
成観の独自性を際立たせるためにも、引き続き検討していきたい。 
11 シュテークミュラー(1978),162 頁 
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同じような意味を持つものとして理解してよいのだろうか。この点に関して、
シェーラーの調和概念は、従来とは異なる独自の意味を持っているものと思
われる。なぜならシェーラーは、調和的形成においては「精神的差異、個的
差異、および相対的な意味での個的な差異――たとえば民族間の差異など―
―のいちじるしい増進
．．
」こそが求められるべきであると考えているからであ
り(GWⅨ,151)、各々の存在を代替不可能な存在として位置付けているからで
ある。したがって、人間およびすべての事物には「自分の規定」があるので
あり、｢汝があるところのものになれ(Werde, was du bist!)｣という命題の下で、
各々が独自に形成することが求められている(GWⅧ,278)。 
	 また、シェーラーは調和的人間を、「精神と衝動
．．．．．
、理念と感性との間に最大
．．．．
の緊張
．．．
を保ちながら同時に
．．．
両者を一つの
．．．
現存在の形式と一つの行動のなかへ
と秩序正しく調和的に融合
．．．．．．
している人間」と説明している(GWⅨ,158)。ここ
で注目したいのは、調和のもとでは精神と生の「最大の緊張」が保たれてい
るという点である。シェーラーは精神と生の関係を、「動態的に因果的な統一
的結合」関係にあるとする一方で(GWⅦ ,86-87)、あくまで「根源的緊張
(Urspannung)」関係、「本質‐対立」的関係であるともしている(GWXII,246)。
そしてまさに、この対立的関係に基づく精神と生の相互作用こそが、シェー
ラーの形而上学における人間生成、神生成、世界生成の相互連帯的生成の原
動力となっていたのである。 
以上のことから、シェーラーがいう調和とは対立的関係や差異性を妥協的
に解消することではなく、そのまま受け入れることであると言えるのではな
いだろうか。とすると、このような対立的関係や差異性を含む調和は、いか
にして成り立ちうるのだろうか。この点に関してシェーラーの調和思想は、
何か二つ以上のものが並存する場合に生じうる相互否定性を軽視し、その協
調的な一面のみを取り上げているのではないか、という批判が度々なされて
いる12。神が未完成的存在であり、人間とともに生成し続ける存在として捉
えられている限り、もはやその生成過程に生じる対立性や差異性は予定調和
的なものとしては肯定化されえないだろう。そうであるならば、シェーラー
の形而上学においては神とはまた別の原理が働いているのであり、それによ
って差異性や相互否定性を含めた人間形成を構想することが可能になってい
るのではないだろうか。そしてその可能性を、「絶対的価値領域」という概念
のうちに見出すことができると考える。 
                                                                  
12 篠田(1959),87-89 頁；寺崎(1967),74-75 頁；畠中(2013),249 頁 
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「絶対的価値領域」の理念そのものは、すでに中期思想において、シェー
ラーの実質的価値倫理学の中心的役割を果たすものとして重視されていた。
そこでは、アプリオリで絶対的な価値領域のもとで、人格神を頂点とする聖
価値、精神的価値、生命的価値、快・不快の価値という価値位階と、その認
識作用が論じられている(GWⅡ,125-130)。しかし、当時のシェーラーの思想
はカトリック的傾向が強く、道徳的人間形成においても人格神に近づけば近
づくほど、より道徳的存在になることができると考えられていた。そして、
ルサンチマンによる価値序列の転倒は、人格神へ近づくためには克服される
べき課題として捉えられていたのである。 
それに対して人間生成、神生成、世界生成の相互依存的生成の思想を展開
した後期の形而上学では、この価値の序列化は解消され、より動的で相互連
関的な価値論が展開されていると考えられる。シェーラーが後期思想におい
て「絶対的価値領域」という言葉を用いるのは、自らの立場が相対主義では
ないことを主張する場合である。そこでは自らの思想が、「人間の本質理念に
対応する絶対的な理念領域および価値領域を、全く力強く歴史の事実的な今
までの全価値体系から、いわばはるか高くに持ち上げてしまうことによって」、
相対主義から逃れていると言われている(GWⅧ,26)。すなわち、「価値意識の
歴史性、社会性を一応承認した上で、尚かつ道徳に何らかの絶対性域あるい
は普遍性を認める考え方」13を貫くために、シェーラーは「アプリオリで理
解の前提条件となりかつ妥当性の前提条件」になるとして、絶対的な価値領
域を想定するのである(GWⅧ,153-154)。このような絶対的価値領域の下では、
各々の歴史的各要素は絶対的価値領域からの「選抜的実現形態」14として見
なされている。これはすなわち、一方で価値そのものの間での優先法則は相
対的で動的なものなのであって、絶対的価値領域に決定権はないということ
を意味する。また他方で、絶対的価値領域のうちにすでに、一定の個別的で
代替不可能なものとの関係が含まれていることを意味している。 
例えばシェーラーは、知識形態について論じている箇所で、価値様態に対
応している作業知、教養知、救済知の三種類の知識のうち、いずれも他のも
のの「代用」や「代理」をつとめることはできないとしている。「一種類の知
識が他を二つとも
．．．．
、ないしは一つ
．．
だけでも押しのけてしまって、唯一の妥当
性と支配権を最終的に要求する場合にはいつでも、人間の文化的な生存全体
                                                                  
13 三宅(1969),143 頁 
14 同上,146 頁 
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の統一性と調和にとって、ひいては人間の身体的および精神的な本性にとっ
て、重大な障碍が生じる」とシェーラーは考えているのである(GWⅨ,118)。
したがって、シェーラーは当時支配的になっていた実証主義的・科学主義的
知識理念に対する危機感を一貫して抱いていたものの、それらも絶対的価値
領域における一つの選抜形態として受け入れていたと言える。このようにし
てシェーラーは、差異性や否定性をそのまま受け入れうるような調和を構想
していたのではないかと考える。 
	 そして、この「絶対的価値領域」は人間生成、神生成、世界生成という調
和へ向けた形成の過程において、徐々に現われ出るものとして、シェーラー
は理解していると考えられる。すなわち、シェーラーの調和の形而上学では、
「絶対的価値領域」が前提として念頭にあるものの、それは初めから人間や
世界にとって明示的なのではなく、形成過程において初めて明らかになるも
のとして考えられているのである。しかしそれだけでは、従来の「予定調和」
概念における神の果たす役割が、「絶対的価値領域」に取って代わっただけで
あり、結局シェーラーの形而上学は何でもありの思想ではないか、それが真
の調和と言えるのかという疑問もぬぐい切れないだろう。ただし、その際に
注目しなければならないのが、このような差異性や相互否定性を踏まえた調
和が、シェーラーにとって決して楽観的なもの、容易に達成されうるものと
しては見なされていなかった点である。 
シェーラーが人間を、もはや完全なる理性的・精神的存在としては理解せ
ず、精神には支配しきれない、精神よりも強力な生を有する存在者として理
解している以上、精神的理念として調和が目指されているにもかかわらず、
それが実現されえない可能性は十分に残されている。実際シェーラーは、精
神的のみならず生命的でもある人間は、潜勢的に生成しつつある事柄の「計
画･企図・理念」の認識が可能である一方で、「現実に生起したもの」も対象
化しうるがゆえに、それによりその両者の差異をも知らされざるをえなくな
るとしている。つまり人間は、「生成しつつあるものと既成のものとのあいだ
につねに恒常的に存在する相違
．．
」を認識せざるをえないのであって、この相
違の自覚に人間は苦悩(Leid)するのである(GWⅧ,39)。したがって Mall が指摘
するように「生成的神の理念は、人間が思い上がり、神の全能を所有する、
ということを導いてはならない」15のであり、それゆえに調和的人間形成も
容易に実現されうるものとは考えられてはいないと言えるだろう。また、世
                                                                  
15 Mall,R.A.(1993),62 頁 
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界的規模での調和も困難を伴うものとして理解されている。なぜなら、「諸部
分がそれと連帯し、かつそれが諸部分と連帯しているものであるその全体の
なかで、自立的で独自の法則に従う諸部分が、みずからの機能的位置に対し
て行う抵抗
．．
(Wiederstreit)」は避けられえないからである(GWⅥ,43)。 
以上のように、調和という理念の困難さを十分に自覚していたにもかかわ
らず、シェーラーはそれでもなお、調和へ向けた人間形成の重要性を訴えて
いる。なぜなら、それほどまでにシェーラーの当時の状況に対する危機意識
が切迫したものであったからである。「西洋の対自然的な技術主義とその知識
上の現れたる実証科学とがもたらす脅威によって、人間はたんなる機械装置
や支配することだけが問題であるような物件へと陥り
．．
かけている」のであっ
て、このままでは「西洋世界の確実な没落という終末しかむかえることがで
きない」という現状の原因を、シェーラーは調和の欠如にあると考えている
(GWⅧ,140)。さらにシェーラーは、当時経験した世界大戦でさえも「あまり
にゆきすぎた
．．．
『アポロン主義』と禁欲的な『合理主義』とに対して胎動しは
じめた衝動反乱」の結果として捉えている(GWⅨ,157)。このような危機的状
況を脱するためには、いかに困難なものであるとしても、人間形成において
調和が目指されるべきであるとシェーラーは考えていたのだろう。したがっ
てシェーラーにとって、「調和を先導
．．
･補導
．．
し、この調和が人類の価値上昇
．．．．
に
適合するようにしてゆくことは、精神
．．
と意志に課せられる課題
．．
」であり続け
るのである(GWⅨ,152)。 
 
おわりに：結論的考察と今後の課題 
これまで見てきたように、シェーラーの形而上学は、その価値論と深く関
係しているものであった。実際シェーラーは、自らの形而上学を「つねに現
．
実認識
．．．
であると同時に絶対的な価値の理論でも
．．．．．．．．．．．．．．
ある」とも表現している(GW
Ⅷ,87)。形而上学の背後に前提とされている価値論を含めて、調和の形而上
学を考察することで、人間形成の過程のうちで達成されるべき調和が、相互
否定性や差異性を含めて考えられていること、そして決して楽観的なものと
しては捉えられてはいないことが明らかになった。そこでは、絶対的価値領
域は幅をもったものとして理解されており、歴史的諸形態をとる諸価値は等
価値的で、それぞれ価値実現の世界史的分業の一端を担っているのである。
そして、その絶対的価値領域が人間・神・世界の調和へ向けた形成過程にお
いて、徐々に現れ出てくると考えられていた。それにより、シェーラーの調
和の人間形成論は予定調和を免れており、そこでは対立的関係が同時に、相
互補完的関係として受け入れられているのである。したがって、ここで明ら
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かになった調和の人間形成論こそが、シェーラーの形而上学における、「機械
論的なものへの傾斜と神学的なものへの傾斜との対立を、機械論的でも神学
的でもない一つの包括的な合法則性に関する基礎形相の認識によって克服す
るような、新しい体系的な世界と知についての構想」であったと言えるだろ
う(GWⅧ,122)。シェーラーが目指した、このような人間形成の過程における
「統一性(Einheitlichtkeit)を伴わない統一(Einheit)」16は、今日の人間形成論や
教育学に対しても、変わらず重視されるべき視点であると考える。 
近年、学習指導要領においても調和はキーワードとして取り上げられてい
る。「生きる力」の説明として、知・徳・体のバランスのとれた形成が望まし
い姿であると示されており、これらの調和的発展が生きる力を養ううえで重
要であると考えられているのである17。ここでは、ペスタロッチに端を発す
る伝統的な「調和的発達」という視点から、調和の重要性が説かれていると
言えるだろう。しかし、自己の内部における諸々の事柄とどのようにして調
和しうるのか、私たちが生きる世界のなかで他なるものとどのようにして調
和しうるのかという問題は、私たちが人間形成の過程のうちで少なくとも一
度は直面するような、人間形成論的に重要な問題である。したがって、発達
をも包括するような人間形成という視点から、調和は考察されなければなら
ないのではないだろうか。特に、いじめやコミュニケーション能力の低下、
さらに国家間の抗争や環境問題など、様々な問題に直面している今日、調和
という理念は現実的な緊急性をもって求められている。というのも、これら
の諸問題は人間形成における不調和に起因しているとも考えられるからであ
る。人間形成の過程における、自分とは異なる価値観・世界観を有する他者
との調和や、自然との調和などの問題は、今後さらに重要性を増すと考える。
こうした調和の問題に対してシェーラーの調和的人間形成論は、差異性や相
互否定性を含めた価値領域のもとでの人間形成という一つの在り方を提案し
ているであろうし、その人間形成はまた、教育における調和的関係などにも
広がりうるテーマであると考える。今後は、シェーラーの形而上学が今日の
教育学に対して、どのような貢献をなしうるのかという点についても考察し
ていきたい。 
また、シェーラーの人間形成論に関する先行研究の検討も行わなければな
                                                                  
16 Mall,R.A.(1993),64 頁 
17 「小学校学習指導要領」,13 頁 
「小学校学習指導要領解説総則編」,17 頁;19 頁 
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らないだろう。その際に取り上げたいのが、ボーケルマン(1958)の研究であ
る。ボーケルマンはシェーラーの人間形成論を、人間生物学的形成と、人格
的‐精神的形成の 2 つの形成可能性に分け、人格‐精神的形成をさらに価値
の世界へと向けられる情緒的‐意志的形成(道徳的形成)と、本質的には存在
の世界へと向けられる理念的‐直観的形成(精神的形成)の二つの方向性に分
けている。さらに、この道徳的形成と精神的形成には、それぞれ個人的およ
び社会的側面があると考えられている。そしてボーケルマンによると、この
人間生物学的形成と人格‐精神的形成は、ひとつの包括的な、事実的な形成
可能性の相において統合されるのである18。しかし、このように統合的な視
点からシェーラーの人間形成論が考察されているにもかかわらず、ボーケル
マンが調和に関して何ら問題にしていない点は疑問である。むしろボーケル
マンは、人間生物学的形成と人格‐精神的形成を統合する、一つの包括的で
事実的な形成可能性における統合の問題よりも、最終的には神との関係から
予定調和的に、両者の統合が可能であると考えているようである。そしてそ
れに伴い、ボーケルマンは人格‐精神的形成における道徳的形成と精神的形
成の統合をより重視しているため、人間生物学的形成と人格‐精神的形成の
統合はあまり問題視されていないように思われる。しかし、あくまでも動物
の一種としての人間にとって考えられなければならないのは、人間生物学的
形成と人格‐精神的形成の調和的形成なのであり、その点も含めて調和的人
間形成という視点から考察されなければならないだろう。 
以上の点を踏まえて、また本稿を通じて新たに生じた考察の必要性も含め
て、今後は人間形成における道徳、知識、他者に関する問題を、シェーラー
の倫理学、知識社会学、現象学の思想に基づき考察することが課題である。
さらには、これらの考察から明らかになったことから、人間生物学的形成と
人格‐精神的形成の調和的形成の可能性を探り、シェーラーの思想を人間形
成論として包括的に再構築することを試みたい。そしてそこで明らかになっ
た人間形成観に基づき、今日の教育学や教育問題に対するシェーラーの人間
形成論の意義を検討していきたい。 
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